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Hoiu-laenuiihistute tegevuse iilmberkujundamise pohiseaduspérasus
Austatud avaldaja

Palusite kontrollida, kas 21. jaanuaril 2026 Riigikogus vastu vodetud hoiu-laenuiihistu
seaduse (HLUS) muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus vastab Eesti
Vabariigi pohiseadusele (PS). Selle seadusega keelatakse hoiu-laenuiihistutel alates 1. juulist 2026
uute hoiuselepingute sdlmimine. Pirast lileminekuaja I0ppemist saab hoiuseid kaasata tliksnes
krediidiasutuse tegevusloa alusel. Alates 1. mértsist 2029 tunnistatakse HLUS kehtetuks.

Leiate, et need seadusemuudatused piiravad hoiu-laenuiihistute ettevotlusvabadust (PS § 31)
iileméédra. Teie hinnangul vdivad need kaasa tuua hoiuste massilise viljavotmise hoiu-
laenutihistust ja tihistu maksejouetuse, sest uute hoiuste vastuvotmine keelatakse ajal, mil tihistud
peavad tditma véljamaksetaotlusi ning ka rangemaid likviidsusndudeid.

Riigikogul on digus kehtivaid reegleid iimber kujundada, 1dhtudes avalikust huvist ning vajadusest
kaitsta teiste isikute digusi voi olulisi iihiskondlikke hiivesid. Muudatustega kaasnev pohidiguste
piiramine on lubatud, kui selle eesmérk on pdhiseadusega kooskdlas ning kui piirang on selle
eesmdrgi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mddodukas (PS § 11).

Mainitud seadusemuudatused mojutavad hoiu-laenuiihistute tegevust markimisvairselt. Nendega
1opetatakse senine hoiu-laenuiihistu tegevusvorm, aga need voivad kaasa tuua ka paljude pracgu
tegutsevate iihistute tegevuse 10ppemise, kui iihistud ei suuda voi ei soovi oma tegevust uute
nduetega kooskolla viia. Siiski ei anna Teie avalduses kirjeldatud asjaolud abstraktse
normikontrolli raames alust jireldada, et seadusemuudatused on pohiseadusega vastuolus.

Praegusel juhul on muudatuste eesmdrk pdohiseadusega kooskdlas. Nii kaitstakse
hoiustajate huve ning viiakse samalaadset finantsteenust osutavate dariithingute tegevus
ithesugustele alustele. Selle eesmirgi saavutamiseks valitud abindud jadvad abstraktselt hinnates
pohiseadusega lubatud Riigikogu otsustusruumi piiresse ning neid ei ole pohjust pidada
meelevaldseteks (vt ka Riigikohtu 20. detsembri 2016 otsus asjas nr 3-4-1-3-16).

Kui hoiuste kaasamine hoiu-laenuiihistus sarnaneb iitha enam pangateenusega, kuid toimub ilma
panganduses vajaliku jérelevalve ja garantiideta, ei saa pidada iilemddraseks nduet, et iihistud
saavad edaspidi hoiuseid kaasata ainult pangana vd&1 TUhistupangana tegutsedes. Uute
hoiuselepingute solmimise keeluga piirab Riigikogu iileminekuajal hoiu-laenuiihistusse uute
hoiustajate lisandumist, sest nende inimeste hoiused ei ole veel samamoodi kaitstud, nagu on
kaitstud pangas avatud hoiused. Pohiseadus ei vilista Riigikogul varem lubatud tegevuse piiramist
ega keelamist (vt ka 27. septembri 2021 seisukohta karusloomakasvatuse keelu
pOhiseaduspérasuse kohta).
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Riigikogu on need seadusemuudatused vastu votnud selleks ette ndhtud korras ja need on
avaldatud Riigi Teatajas. Seega on need seadusemuudatused ka formaalselt pdohiseadusega
kooskdlas.

I. Hoiu-laenuiihistute tegevuse iimberkujundamisega kaasnevad muudatused

1. Kédesoleva aasta 21. jaanuaril vastu vOetud hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega kehtestatud muudatused joustuvad jark-jargult.

2. Alates kiesoleva aasta 1. mértsist ei vdi enam uusi hoiu-laenuiihistuid moodustada (HLUS §
47'1g 1).

3. Alates 1. juulist ei voi hoiu-laenuiihistud sdlmida uusi hoiuselepinguid, anda laenu fiiiisilisest
isikust litkkmetele ega pikendada olemasolevate hoiuselepingute ja fiilisiliste isikutega solmitud
laenulepingute kehtivust (HLUS § 47! 1g 2). See muudatus tihendab sisuliselt senise tegevuse
10petamist.

4. HLUS § 472 kohustab enne kiesoleva aasta 1. mirtsi asutatud hoiu-laenuiihistuid hiljemalt 1.
oktoobriks viima oma tegevuse ja dokumendid kooskdlla uute nduetega. Niiteks peavad hoiu-
laenuiihistud suurendama oma osakapitali (HLUS § 22 1lg 3) ja tiitma
rangemaid likviidsusndudeid (HLUS §27 1g 1 p 1; § 27 Need nduded
peaksid juba ilileminekuajal tagama hoiustajate huvide tShusama kaitse.

5. Alates 2029. aasta 1. jaanuarist v3ib hoiu-laenuiihistu edasi tegutseda tliksnes krediidiasutuse,
sealhulgas tihistupanga vormis, juhul kui ta soovib jitkata hoiuste kaasamisega. Muul juhul voib
hoiu-laenuiihistu oma tegevust alates sellest kuupéevast jitkata tulundusiihistuna, sealhulgas
makseasutuse voi krediidiandja tegevusloa alusel, ilma et teda kisitataks hoiu-laenuiihistuna ja
tingimusel, et ta on 1dpetanud hoiuste kaasamise (HLUS § 47°1g 1).

6. Kui hoiu-laenuiihistu ei esita hiljemalt 2027. aasta 1. jaanuariks taotlust jéitkata tegevust
krediidiasutusena, makseasutusena voi krediidiandjana voi kui Finantsinspektsioon on hiljemalt
sama aasta 31. detsembriks keeldunud sellise tegevusloa andmisest, siis tuleb iihistul
olemasolevate liikmetega hoiustamistehingute tegemine, neile makseteenuste osutamine ja
tarbijakrediidi védljastamine vastavalt lepingutes satestatud tdhtaegadel 1opetada. Kui iihistul ei ole
piisavalt likviidseid vahendeid hoiuste véljamaksmiseks, vOib enne kdesoleva aasta 1. mértsi
sdlmitud hoiuselepingute tihtaega erandkorras pikendada kuni viie aasta vorra (HLUS § 47°1g 2),
kuid selleks peab olema hoiustaja kirjalik ndusolek.

7. Finantsinspektsioon peab hiljemalt 2029. aasta 1. mirtsil taotlema kohtult nende hoiu-
laenuiihistute sundldpetamist, kes pole selleks ajaks taotlenud tegevusluba voi kellele tegevusluba
pole antud ning kes pole teatanud Finantsinspektsioonile, et jitkavad tegevust tavalise
tulundusiihistuna (HLUS § 473 Ig 5). Alates 2029. aasta 1. mirtsist tunnistatakse HLUS kehtetuks.

II. Muudatuste sisuline pohiseaduspirasus

8. Kirjeldatud seadusemuudatused piiravad mitut pohidigust, kuid ennekdike piiravad need hoiu-
laenuiihistute ettevotlusvabadust (PS § 31). Piirang viljendub selles, et juba iileminekuajal
kehtestatakse hoiu-laenutihistute tegevusele senisega vorreldes rangemad nduded ja piirangud
ning pdrast iileminekuaja 10ppu ei saa nad senisel kujul enam tegutseda. Hoiuste kaasamise
jatkamiseks tuleb hoiu-laenuiihistul edaspidi taotleda krediidiasutuse (panga voi iihistupanga)
tegevusluba.



9. Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskodlas pohiseadusega. Need
piirangud peavad olema demokraatlikus iithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
Oiguste ja vabaduste olemust.

Legitiimne eesmdrk

10. Pohiseaduse § 31 teine lause, mis ndeb ette, et seadus vOib sitestada ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimused ja korra, annab Riigikogule suure vabaduse reguleerida ettevotlusvabaduse
kasutamise tingimusi ja seada sellele piiranguid. Ettevotlusvabaduse piiramiseks piisab igast
mdistlikust pohjusest. See pdhjus peab johtuma avalikust huvist vdi teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse vajadusest, olema kaalukas ja enesestmoistetavalt diguspéarane (Riigikohtu 10.
mai 2002 otsus asjas nr 3-4-1-3-02, p 14).

11. Hoiu-laenuiihistute tegevuse reeglite muutmist on kaalutud juba aastaid.
Rahandusministeerium todes 2017. aasta viljato0tamiskavatsuses, et senine kord ei vasta enam
turu tegelikule arengule: osa hoiu-laenuiihistuid on eemaldunud algsest iihistulisest mudelist ning
muutunud finantsteenuse pakkujaks, kelle litkkmed sarnanevad pigem pangaklientidega kui tihistu
tegevuses aktiivselt osalevate litkmetega (viljatootamiskavatsus, lk 5-6). Samas on hoiu-
laenuiihistu ainsana selline juriidiline isik, kes vo0ib kaasata hoiuseid ilma krediidiasutuse
tegevusloata (krediidiasutuste seaduse (KAS) § 4 Ig 1; hoiu-laenuiihistu seaduse muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (671 SE) seletuskiri, 1k 34).

12. Seaduseelndu 671 SE seletuskirjas on deldud, et paljud inimesed ei pruugi mdista, et hoiu-
laenuiihistu ei ole pank, selle tegevus ei allu finantsjirelevalvele ning hoiustele ei laiene
Tagatisfondi kaitse. Uhistule omane sotsiaalne kontroll ei tdida alati oma eesmérki, sest liikmed ei
osale valdavalt aktiivselt iihistu tegevuses ega saa piisavalt teavet {ihistu juhtimise ja selle kohta,
kellele tihistu nende raha edasi laenab. Liikme hadledigus antakse tihti iile juba tihistuga liitumisel,
mis vO0ib koondada tegeliku kontrolli  {ihistu juhtide vO8i nendega  seotud
isikute katte (seaduseelndu 671 SE seletuskiri, 1k 11).

13. Sellises olukorras voib hoiustaja votta endale riske, mille ulatust ta ei mdista, ning thistu
makseraskuste tekkimisel voib hoiustatud raha tagasisaamise vdimalus olla oluliselt vdiksem kui
pangahoiuse puhul (vt nt ERR-i artiklit ,,Hoiustajad on hoiu-laenuiihistutes kaotanud iile 30

miljoni euro®).

14. Hoiu-laenuiihistute tegevuse timberkujundamise eesmérkideks ongi kaitsta senisest tohusamalt
hoiustajate varalisi digusi ning tagada avalikkuselt hoiuseid kaasavate &riiihingute tegevuse iile
efektiivsem finantsjédrelevalve. Sellega soovib Riigikogu seada piiri arengule, mis sai hoo sisse
pirast 2010. aasta seadusemuudatusi, mille jdrel kasvas sektor mirgatavalt!, sest hoiu-
laenuiihistutel avanes vdimalus kaasata hoiuseid senisest mérksa laiemalt liikmeskonnalt.

15. Need eesmirgid on pohiseadusega kooskolas ning teenivad avalikku huvi kaitsta hoiustajaid
ja tugevdada finantsteenuste usaldusvéarsust. Muudatused lahtuvad hoiu-laenuiihistute tegevuses
ilmnenud probleemidest ja tddemusest, et hoiu-laenuiihistu senine mudel ei toimi enam nii, nagu
HLUS ette nieb.

! Kui 2010. aasta 18pus oli hoiu-laenuiihistutel 3144 liiget ja varade maht 11 miljonit eurot, siis 2025.
aasta esimeses kvartalis oli liikkmeid 12 172 ning varade maht 137 miljonit eurot (vt Evelyn Liivamédgi: Hoiu-
laenutihistutega seonduvad miiidid ja vajadus seadust muuta | Rahandusministeerium).
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I1I. Piirangu proportsionaalsus

16. Kuigi mone hoiu-laenuiihistute tegevuse timberkujundamist digustava eesmirgi saavutamiseks
vOiks rakendada ka leebemaid abindusid, nditeks rangemaid kontrolli- ja likviidsusndudeid, on
Riigikogul finantsteenuste korraldamisel avar otsustusruum. Pohiseadus ei ndua, et hoiuseid
peaksid saama kaasata hoiu-laenuiihistud, kelle tegutsemist on véhe reguleeritud. Seetdttu voib
Riigikogu otsustada, et hoiuste kaasamine on edaspidi lubatud tliksnes krediidiasutuse tegevusloa
ja finantsjdrelevalve all.

Sobivus

17. Probleem on selles, et hoiu-laenuiihistutes hoiuste kaasamine on hakanud {iha enam sarnanema
avalikkuselt hoiuste kaasamisega (vt 671 SE seletuskiri, 1k 11), mida KAS § 4 16ike 1 kohaselt
voivad teha iiksnes tegevusloa alusel tegutsevad krediidiasutused. Seega on sobiv kehtestada
tingimus, et sellist tegevust voib jitkata ainult krediidiasutuse tegevusloa alusel.

18. Niisiis peab hoiu-laenuiihistu, kes soovib hoiuseid kaasata, labima enne tegevuse jatkamist
loamenetluse, mille kdigus hinnatakse, kas lihistu on hoiuste kaasamiseks piisavalt usaldusvéérne
ja valmis (vajalik kapital, sobivad juhid jms). Edaspidi peab iihistu tditma krediidiasutusele
kehtivaid rangemaid ndudeid ning tema tegevus allub Finantsinspektsiooni jarelevalvele.

19. Lisaks tdhendab krediidiasutusena tegutsemine seda, et hoiustele laieneb seadusjirgne
Tagatisfondi kaitse. Kui hoiu-laenuiihistu osutub maksejouetuks, ei taga riik selle hoiustaja sddste
kuni 100 000 euro ulatuses, nii nagu seda tehakse Eestis tegutsevate pankade hoiuste puhul
(Tagatisfondi seaduse § 25). Eesti Hoiu-laenutihistute Liidu liikmed on kiill loonud eradigusliku
SA Hoiuste Tagamise Fondi, mis tagab iihistute liikmete hoiused kuni 20 000 euro ulatuses, kuid
selle fondiga liitumine on vabatahtlik (vt Eesti Hoiu-laenuiihistute Liit, ,,SA Hoiuste Tagamise
Fond*; seaduseelnou 671 SE seletuskiri, 1k 8).

20. Ka iileminekuajaks kehtestatud piirangud ja nduded on piisavalt seotud muudatuste
eesmirgiga. Uute hoiuselepingute sdlmimise keeld piirab senise mudeli edasist laienemist (HLUS
§ 473 1g 2; seletuskiri, lk 59). Rangemad likviidsusnouded ja suurem osakapitali ndue aitavad
parandada {iihistute valmisolekut hoiustajate nduete tditmiseks ning toetavad vodimalikku
imberkujundamist {ihistupangaks (HLUS § 22 1g 3, § 27 1g 1 p 1 ja § 27"; seaduseelndu 671 SE
seletuskiri, 1k 32). Abstraktse normikontrolli seisukohalt on see piisav, et pidada neid abindusid
eesmdrgi saavutamiseks sobivateks.

Vajalikkus

21. Seletuskirjast ja eelndu varasematest versioonidest ndhtub, et enne 10pliku lahenduse valimist
kaaluti mitut voimalust?.

2 Varasemates eelndudes kaaluti kiinnisepdhist lahendust, mille jirgi oleks krediidiasutuse tegevusloa kohustus
tekkinud iiksnes suurematel hoiu-laenuiihistutel, kelle kaasatud hoiuste maht iiletab 5 miljonit eurot voi kellel on
vihemalt 3000 liiget (seaduseelndu 671 SE seletuskiri, lk 82; vt ka 2020. a eelndu § 1 p 5; 2022. a eelndu seletuskiri,
Ik 4). Samuti analiiiisiti keskiihistu mudelit, mille jargi oleks iihistud koondunud iihe keskiihistu kontrolli alla ning
keskiihistu juurde oleks loodud stabiliseerimisfond maksejouetuse puhuks (2024. a eelndu seletuskiri, 1k 3—4; 671 SE
seletuskiri, 1k 12). Lisaks késitleti vdimalust eristada traditsioonilisi hoiu-laenuiihistuid tihistutest, kes on algsest
ithistegevuse mottest irdunud (2024. a eelndu seletuskiri, lk 8).
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22. Riigikogu ei pidanud neid alternatiive aga sama tdohusateks. Seda jéreldust ei saa pidada
meelevaldseks. Kaalutud alternatiivid oleksid suures osas jitnud alles probleemi tuuma:
pangahoiusega sarnast teenust pakutaks endiselt mudeli jargi, millele ei laiene pangahoiusega
samavairne kaitse ja sOltumatu jirelevalve. Samuti vdis Riigikogu pidada oluliseks ka seda, et
sarnast teenust osutavaid isikuid koheldakse vordselt.

23. Seaduseelndu 671 SE menetlusmaterjalidest (vt 671 SE seletuskiri, 1k 13-16) on niha, et ka
menetluses osalenud asutused ja turuosalised olid arutatud alternatiivide suhtes vastandlikel
seisukohtadel. Seetdttu ei saa oelda, et Riigikogu oleks saanud valida veel iihe vihemalt sama
tohusa ja vihem koormava lahenduse, mis jéeti pdhjendamatult kdrvale.

24. Seega tegi Riigikogu pdhimottelise védrtusvaliku viia hoiuste kaasamine tervikuna samadele
alustele. Selline lahendus on nduetekohaselt tegutsevatele tihistutele kahtlemata koormavam, kuid
see ei muuda valitud abindu pdhiseadusvastaseks, kui leebemad meetmed ei tagaks eesmérki sama
tohusalt. Pohiseadus ei keela varem lubatud tegevuse ulatuslikku imberkujundamist. Vastasel
juhul oleks Riigikogu piisivalt seotud varem tehtud valikutega ka siis, kui nende valikute tegelik
moju voi riskid on aja jooksul muutunud (vt ka seisukohta ,,Apteegireformi pShiseaduspérasus®,
1k 4).

Moodukus

25. Seadusemuudatuste mdju hoiu-laenuiihistutele on kahtlemata suur, kuid see ei ole siiski koigile
tihistutele ihesugune. Kdige intensiivsemalt puudutavad muudatused neid hoiu-laenuiihistuid, kes
on seni hoiuseid kaasanud ja soovivad seda tegevust jdtkata, eriti aga suurema liikmeskonna ja
suurema hoiuste mahuga tihistuid.

26. Hoiuseid edaspidi kaasata soovivatele tihistutele on seaduses ette ndhtud mitu meedet, mis
leevendavad nii tegevusloa ndude koormust kui ka tileminekuajal rakenduvate piirangute ja nduete
moju.

27. Tegevusloa nduet leevendab esmalt see, et iihistu ei pea jiatkama tegevust tingimata
aktsiaseltsina tegutseva pangana. Tegutseda on vdimalik ka iihistupangana, kus séilib hoiu-
laenutihistuga sarnane litkmesusel pohinev omanikusiisteem ja tihistuline tegevus (KAS § 3 1g 1).
Seadusemuudatustega leevendati ka tihistupangana tegutsemise algkapitalinduet. Kui iihistupank
el osuta investeerimisteenuseid ega piirilileseid teenuseid, peab tema osakapital olema védhemalt

tiks miljon eurot, samal ajal kui kommertspanga algkapitali iildndue on vihemalt viis miljonit eurot
(KAS § 351g-d 1 ja 2, § 44 Ig 2; seaduseelndu 671 SE seletuskiri, 1k 68).

28.Tegevusloa noude koormust leevendab ka see, et
tthistud voivad iihineda ja moodustada iihistupanga tihiselt (KAS § 41). Sellisel juhul ei pea iga
praegune hoiu-laenuiihistu eraldi panga voi iihistupanga ndudeid tditma, vaid tegevuse saab
koondada iihe paremini kapitaliseeritud tihistu alla. Sellisel juhul ei pea ka hoiuseid vahepeal vilja
maksma, sest ithinemisel ldhevad iihinevate hoiu-laenuiihistute vara, digused ja kohustused iile
asutatavale iihistupangale (HLUS § 44 1g 2; KAS § 41).

29. Piirangu mdju leevendab ka iileminekuaeg. Seaduse joustumisest 1. martsist 2026 kuni senise
tegevuse 10puni 31. detsembrini 2028 jdib ligi kolm aastat (HLUS § 473 Ig 1). Samas tuleb
arvestada, et hoiuseid kaasata sooviv iihistu peab tegevusloa taotluse esitama hiljemalt 2027. aasta
1. jaanuariks, mistottu tuleb pdhimotteline valik tegevuse jatkamise viisi kohta teha mérksa varem
(HLUS § 473 1g 2). See on koormav, kuid annab siiski piisava aja, et hinnata tegevusloa taotlemise
vOimalust, kaaluda iihinemist v3i otsustada jdtkata tegevust tulundusiihistuna ilma hoiuseid
kaasamata.
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30. Need leevendused ei taga, et iga lihistu saab tegevust jitkata voi et limberkujundamine
onnestub koigil juhtudel. Samas ei saa abstraktselt hinnates 6elda, et tegevusloa ndude tditmine on
hoiu-laenuiihistutele sisuliselt vdimatu. Umberkujundamise tegelik mdju selgub 15plikult alles
seaduse rakendamisel. Ebakindlus selle tulemuse suhtes ei muuda tegevusloa nduet iseenesest
ebamodddukaks.

31. Peale tegevusloa ndoude piirab iihistu digusi intensiivselt ka kdesoleva aasta 1. juulil joustuv
uute hoiuselepingute sdlmimise keeld, sest hoiuste kaasamine liikmetelt on olnud hoiu-
laenuiihistute senise tegevusmudeli keskne osa.

32. Uute hoiuste vastuvotmise keeld voib hoiu-laenuiihistute rahavoogu oluliselt mojutada.
Seletuskirjas viidatud Eesti Panga andmete jérgi oli 2025. aasta mértsi 10pus hoiu-laenuiihistute
varade maht kokku 137 miljonit eurot, seejuures eraisikutelt ja ettevotjatelt kaasatud hoiuseid oli
kokku ligikaudu 101 miljonit eurot (vt seaduseelndu 671 SE seletuskiri, 1k 9). See tdhendab, et
hoiused moodustasid 74 protsenti varade mahust. Samal ajal oli driiihingutele ja eraisikutele antud
laenude jéék kokku ligikaudu 105 miljonit eurot.

33. Nende arvude pdhjal saab teha jarelduse, et hoiu-laenutihistute tegevus on suurel mééral {iles
ehitatud hoiuste kaasamisele ja nende arvelt laenude andmisele. Kui uusi hoiuseid enam vastu
vOtta ei saa, vOib see piirata ka iihistute voimalust tdita vdljamaksetaotlusi. Pinget vdib suurendada
ka see, et samal ajal tuleb tdita suurema osakapitali (HLUS § 22 Ig 3) ja likviidsuse (HLUS § 271)
ndudeid.

34. Need asjaolud kinnitavad, et uute hoiuselepingute sdGlmimise keeld on hoiu-laenuiihistutele
intensiivne piirang. Samas ei saa abstraktselt hinnates 6elda, et see piirang on ebamdddukas.

35. Mdoddukuse hindamisel tuleb arvestada ka kaitstava eesmérgi kaalu. Kui tihistu rahavoog
sOltub suurel mééral uute hoiuste pidevast lisandumisest, samal ajal kui varem kaasatud raha on
seotud pikemaajaliste laenudega, on see oluline risk ka hoiustajatele. Sellises olukorras ei pruugi
tthistul olla piisavalt vabu vahendeid hoiuste kiireks tagasimaksmiseks. Uute hoiuste abil saab
tihistu kiill ajutiselt rahavoogu hoida, kuid samal ajal suureneb nende hoiustajate hulk, kelle raha
el ole kaitstud samamoodi nagu pangahoius. Kui iihistul tekivad hiljem makseraskused, voib kahju
kannatada juba suurem hulk hoiustajaid. Seetottu vois Riigikogu pidada pohjendatuks peatada uute
hoiuste vastuvotmine juba iileminekuajal, mitte lubada senise tegevuse edasist laiendamist kuni
tegevusloa kohustuse tekkimiseni (vt 671 SE seletuskiri, 1k 59). Sellises olukorras kaalub uute
hoiustajate huvide kaitse iiles iihistu huvi jitkata iileminekuajal hoiuste kaasamist senisel viisil.

36. Avalikkuse ette on joudnud mitmeid juhtumeid, kus hoiu-laenuiihistu litkmetel on tekkinud
raskusi hoiustatud raha tagasisaamisega (nt ERIAL-i, Eesti Arengu HLU ja Tartu Hoiu-
laenuiihistu juhtumid). Need juhtumid ei tdhenda, et kdigi hoiu-laenuiihistute tegevuses on olnud
rikkumisi. Kiill aga kinnitavad need, et senise tegevusmudeli puudujdédgid ei olnud tiksnes
oletuslikud. Asjaolu, et muudatus mojutab ka neid ihistuid, kelle tegevuses rikkumisi ei ole
tuvastatud, ei muuda piirangut iseenesest ebamdddukaks, kui eesmérk on ennetada samalaadsete
riskide kordumist ja kaitsta hoiustajaid tulevikus tdhusamalt.

37. Seadus néeb ette ka voimalusi, mis aitavad iileminekuajal hoiu-laenuiihistutel tegevust jatkata
ja rahavoogu hoida. Nditeks voib hoiu-laenuiihistu jdtkuvalt anda laenu juriidilisest isikust
litkkmetele ning teenida intressitulu juba s6lmitud laenulepingutelt. Samuti v4ib iihistu votta vastu
uusi litkkmeid. Seadusemuudatustega tosteti uute liikmete sisseastumismaksu miinimummaér 6
eurolt 40 eurole ja osamaksu miinimummaér 30 eurolt 50 eurole (HLUS § 161g 1, § 23 1g 1). Uute
litkkmete vastuvOtmine vQib aidata ihistu kapitali suurendada, sest osakapital moodustatakse
liikmete osamaksudest (HLUS § 22 Ig 2).
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38. Piirangu moju leevendab ka see, et seadus ei kohusta kdiki olemasolevaid hoiuseid korraga
vilja maksma. Kehtivaid hoiuselepinguid tuleb tiita lepingutes kokkulepitud tingimustel ning
teatud juhtudel voib enne kdesoleva aasta 1. maértsi sOlmitud hoiuselepingute tdhtaega hoiustaja
kirjalikul ndusolekul pikendada kuni viie aasta vorra (HLUS § 472 1g 2). See ei asenda uute hoiuste
kaasamist, kuid aitab viltida vdljamaksekohustuste koondumist lithikesele ajale. Kui hoiustaja
ndusolekul saab hoiuse téhtaecga pikendada, voib iihistu tdita kohustusi jark-jargult, kasutades
selleks muu hulgas olemasolevatelt laenudelt lackuvaid tagasimakseid ja intressitulu.

39. Kokkuvottes on nii tegevusloa ndue kui iileminekuajal rakenduvad piirangud hoiu-
laenutihistutele intensiivsed. See voib tdhendada, et osa pracgu tegutsevad iihistuid 16petab oma
tegevuse. Seda riski on Riigikogu teadvustanud. Arvestades aga hoiustajate kaitse kaalukust ja
Riigikogu avarat otsustusruumi finantsteenuste korraldamisel, ei ole piisavat alust jareldada, et
need abindud oleksid eesmérgiga vorreldes ilmselgelt ileméarased.

IV. Seaduseelndou menetlemine

40. Seaduse menetluses ei ilmnenud sellist rikkumist, mis annaks alust pidada seadust vormiliselt
pohiseadusvastaseks. Eelndu algatas Vabariigi Valitsus ja juhtivkomisjon oli rahanduskomisjon.
Eelndu ldbis Riigikogus lugemised, seadus voeti vastu 21. jaanuaril 2026, kuulutati vilja 6.
veebruaril 2026 ning avaldati Riigi Teatajas 13. veebruaril 2026. Seletuskirja jargi saadeti eelndu
kooskodlastamiseks muu hulgas kdigile hoiu-laenuiihistutele ja mitmele seotud organisatsioonile,
sealhulgas Eesti Hoiu-Laenuiihistute Liidule. Ettepanekuid ja mirkusi esitasid muu hulgas hoiu-
laenuiihistud ja nende liit. See nditab, et huvirithmadele anti voimalus seisukohti esitada.

41. See, et koiki huvirihmade ettepanekuid ei arvestatud, ei muuda seadust iseenesest
pohiseadusvastaseks. Méidrav on see, kas seadus vastab pohiseadusest tulenevatele padevus-,
menetlus-, vormi- ja materiaalsetele nouetele.

Kokkuvdttes ei selgu Teie avaldusest asjaolusid, mis annaksid alust pidada analiiiisitud piiranguid
ilmselgelt pohiseadusvastasteks. Piirangud on hoiu-laenuiihistutele kahtlemata koormavad ja
voivad tdhendada, et osa iihistuid ei saa tegevust jitkata. Samas on Riigikogul kaalukas pohjus
kaitsta hoiustajate huve olukorras, kus neile pakutakse pangahoiusega sarnast teenust, kuid ilma
pangahoiusele vajaliku jirelevalve ja tagatisteta. Seda vajadust kinnitavad ka avalikkuse ette
joudnud juhtumid, kus hoiu-laenuiihistu liikmetel on olnud raskusi hoiustatud raha
tagasisaamisega.

See hinnang ei vilista, et nende seadusemuudatuste rakendamisel voib konkreetses kohtuvaidluses
kerkida kiisimus piirangute pohiseaduspérasusest. Sellisel juhul ei ole kohus seotud diguskantsleri
abstraktse hinnanguga ning saab algatada konkreetse normikontrolli, kui peab asjassepuutuvat
normi konkreetsetel asjaoludel pohiseadusega vastuolus olevaks. Koiki elulisi olukordi ei pruugi
olla voimalik abstraktselt ette niha, sellisteks juhtudeks ongi ette ndhtud vdimalus pdorduda
kohtusse ja néidata, kuidas konkreetses olukorras on normide toime siiski pohiseadusevastane.
Kohus algatab sel juhul pohiseaduslikkuse jérelevalve ja 1opliku otsuse langetab Riigikohus.

Austusega
/allkirjastatud digitaalselt/
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